














































REGIONE CALABRIA
GIUNTA REGIONALE

DIPARTIMENTO AMBIENTE E TERRITORIO (AT)
SETTORE 4 - VALUTAZIONI AMBIENTALI

________________________________________________________________________________

Assunto il 12/06/2018
    
Numero Registro Dipartimento: 614

DECRETO DIRIGENZIALE

“Registro dei decreti dei Dirigenti della Regione Calabria”

N°. 6616 del 22/06/2018

OGGETTO: OGGETTO: PROCEDURA DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ A VIA ART. 19 D. 
LGS. 152/2006 E SMI R.R. N. 3 DEL 04 08 2008 E SMI. PROGETTO: AGGIORNAMENTO 
PROGETTO SISTEMAZIONE PIAZZALE CAPANNINA DI VIBO MARINA (VV). PROPONENTE: 
COMUNE DI VIBO VALENTIA PARERE FAVOREVOLE DI COMPATIBILITÀ AMBIENTALE CON 
PRESCRIZIONI. . 

Dichiarazione di conformità della copia informatica

Il  presente  documento,  ai  sensi  dell’art.  23-bis  del  CAD  e  successive  modificazioni  è  copia  conforme 
informatica del provvedimento originale in formato elettronico, firmato digitalmente, conservato in banca dati 
della Regione Calabria.

Copia informatica conforme ai sensi dell'art. 23-bis del CAD e s.m.



                                                        IL DIRIGENTE GENERALE

VISTA la L.R. n.7 del 13 Maggio 1996 recante “Norme sull’ordinamento della struttura organizzativa della Giunta 
Regionale e sulla Dirigenza Regionale ” e ssmm.ii.;
VISTO il D.P.G.R.  n. 354 del 24.06.1999,  recante “Separazione dell’attività Amministrativa di indirizzo e di controllo 
da quella di gestione”;

VISTA la D.G.R. n. 2661 del 21.06.1999 recante “Adeguamento delle norme legislative e regolamentari in vigore per 
l’attuazione delle disposizioni recate dalla L.R.  n. 7/96 e dal D.Lgs. n.  29/93 e  ss.mm.ii.”;

VISTO il  Decreto 206/2000 del  Presidente della Regione recante “D.P.G.R. n.  354 del  24/06/1999, ad oggetto: 
separazione dell’attività amm. di indirizzo e di controllo da quella della gestione – rettifica”;

VISTA la legge regionale n. 34 del 2002 e s.m.i. e ritenuta la propria competenza;

VISTA la D.G.R. n. 19 del 05.02.2015 di approvazione della nuova macro struttura della Giunta Regionale e la 
successiva D.G.R. n. 111 del 17.04.2015 di istituzione del Dipartimento Segretariato Generale;

VISTA la D.G.R. n. 264 del 12.07.2016 ed il D.P.G.R. n. 120 del 19/07/2016 con i quali è stato conferito l’incarico di 
Dirigente Generale del Dipartimento “Ambiente e Territorio” alla dirigente arch. Reillo Orsola  Renata Maria;

VISTO il  D.D.G. n. 7948 del 6/07/2016 con il quale l’ing. Salvatore Epifanio è stato assegnato alla direzione  del 
settore “Valutazioni Ambientali del Dipartimento Ambiente e Territorio”;

VISTO il D.P.R. 357/97 recante «Reg. di attuazione della direttiva habitat 92/43/CEE relativa alla conservazione degli 
habitat naturali  e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche» e s.m.i..  e il connesso Regolamento 
Regionale di cui alla D.G.R. 749/2009 avente ad oggetto “Approvazione regolamento della procedura di Valutazione 
di Incidenza”

VISTO il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. “Norme in materia ambientale” e il connesso Regolamento 
Regionale  n.3/08 “Regolamento regionale  delle  procedure di  Valutazione  di  Impatto  ambientale,  di  Valutazione  
ambientale strategica e delle procedure di rilascio delle Autorizzazioni Integrate Ambientali”;

VISTA la L. R. n. 39/2012, modificata con successive L. R. n. 49/2012 e L.R. n. 33/2013,  che prevede l’istituzione 
della Struttura Tecnica di Valutazione (di seguito S.T.V.), per l'espletamento delle attività istruttorie, tecniche e di 
valutazione, nonché per le attività consultive e di supporto nell'ambito dei procedimenti di valutazione di impatto 
ambientale (VlA), valutazione ambientale strategica (VAS), autorizzazione integrata ambientale (AIA) e valutazione di 
incidenza (VI);

VISTA la D.G.R. n. 381 del 31/10/2013 approvazione del regolamento regionale recante  “Istituzione della Struttura 
Tecnica di Valutazione VAS –VIA – AIA – VI”;

VISTO il D.D.G. n. 5192 del 30/04/2014 e successivi, ai sensi del Regolamento Regionale di attuazione della L.R. 
39/2012 e smi, sono stati nominati i componenti della Struttura Tecnica di Valutazione (STV);

PREMESSO CHE con D.D.G. n. 1510 del 24/02/2016 è stato espresso parere favorevole di compatibilità ambientale 
con prescrizioni  in  merito  al  progetto per  i  “Lavori  di  sistemazione del  Piazzale Capannina di  Vibo Marina”  da 
realizzarsi nel Comune di Vibo Valentia – Proponente: Comune di Vibo Valentia;

CHE successivamente  al  predetto  decreto  il  Comune  di  Vibo  Valentia  ha  aggiornato  il  progetto  “Lavori  di 
sistemazione  del  Piazzale  Capannina  di  Vibo  Marina”  assoggettando  lo  stesso  alla  procedura  di  Verifica  di 
assoggettabilità a VIA;

CONSIDERATO CHE con nota acquisita agli atti del Dipartimento Ambiente e Territorio in data 23/02/2018  prot. n. 
67527, ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e del R.R. 3/2008 il Comune di Vibo Valentia ha presentato 
richiesta  di  verifica  di  assoggettabilità  a  VIA in  merito  all’”Aggiornamento  del  progetto  per  la  Sistemazione  del 
piazzale Capannina di Vibo Marina” da realizzarsi nel Comune di Vibo Valentia;
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CHE la Struttura Tecnica di Valutazione VIA-VAS-AIA-VI, nella seduta del 05/06/2018, ha espresso parere favorevole 
di compatibilità ambientale e di incidenza per l’aggiornamento del progetto di “Sistemazione Piazzale Capannina di 
Vibo Marina da realizzarsi nel Comune di Vibo Valentia, con prescrizioni (condizioni ambientali);

CHE a seguito della pubblicazione dell’avviso pubblico sul progetto, non sono pervenute osservazioni da soggetti 
interessati;

CHE il progetto rientra tra quelli indicati alle lettera “n” del p.to 7 dell'all. “B” del Reg. Reg. 3/2008 (attività di difesa 
costiera); 

RITENUTO di dover provvedere, ai sensi dell’art. 6 comma 5 del Reg. Reg. n. 3 del 04/08/2008 e s.m.i. e dell’art. 19 
del  D.  Lgs.  152/2006 e s.m.i.,  alla  pronuncia  del giudizio  di  compatibilità  ambientale  facendo proprio  il  parere 
espresso dalla STV;

DECRETA

per quanto riportato in premessa, di esprimere PARERE FAVOREVOLE DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE 
CON PRESCRIZIONI  (condizioni  ambientali) in merito all’  “Aggiornamento del  progetto per la sistemazione di 
piazzale Capannina di Vibo Marina” da realizzarsi nel Comune di Vibo Valentia –  presentato dalla Città di Vibo 
Valentia, sulla base del parere espresso dalla Struttura Tecnica di Valutazione VIA-VAS-AIA-VI nella seduta del 
05/06/2018 (parere allegato al presente provvedimento costituente parte integrante e sostanziale).

-       Di confermare le prescrizioni riportate al DDG n. 1510 del 24/02/2016;

-       Di trasmettere il presente provvedimento al Comune di Vibo Valentia, alla provincia di Vibo Valentia ed al 
dipartimento provinciale ARPACal di Vibo Valentia.

-       Di disporre che la ditta proponente dia preventiva comunicazione della data di inizio dei lavori, previa 
trasmissione di copia degli elaborati di progetto, all’ARPACAL – Dipartimento Provinciale di competenza, per 
le attività di monitoraggio e controllo ai sensi dell’art. 14 del reg. reg. 3/2008 e smi.

-       Di  precisare  che  le  varianti  progettuali,  ritenute  significative  a  livello  ambientale,  dovranno  essere 
sottoposte alle procedure di cui al D.Lgs. 152/06.

-       Di dare atto che qualunque difformità o dichiarazione mendace dei progettisti su tutto quanto esposto e 
dichiarato negli elaborati tecnici agli atti, potrebbero inficiare la validità del presente provvedimento.

-       Di precisare che avverso il presente decreto è ammesso ricorso in sede giurisdizionale innanzi al TAR 
Calabria dai titolari di interesse legittimo, entro 60 giorni dalla notifica del presente provvedimento ovvero, in 
via alternativa, ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni dalla stessa data.

Il presente decreto sarà pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Calabria.

Sottoscritta dal Dirigente 
EPIFANIO SALVATORE

(con firma digitale)

Sottoscritta dal Dirigente Generale
REILLO ORSOLA RENATA M.

(con firma digitale)
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1. GENERALITÀ 

La presente relazione è redatta in seguito alla nota n.ro 17283 del 06.04.2018 del R.U.P. 

con la quale, a seguito della conferenza dei servizi indetta par l’approvazione dei lavori 

di “Sistemazione Piazzale Capannina di Vibo Marina”, si richiede tutta la 

documentazione necessaria per ottemperare alle richieste degli Enti e risolvere le 

criticità evidenziati dagli stessi con i propri pareri. Vengono di seguito analizzati tutti i 

pareri trasmessi fino a questo momento e vengono riportate le integrazioni richieste. 

2. AGENZIE DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI  

Nel parere, acquisito al protocollo del Comune al numero 13039 del 13.03.2018, si 

legge: ”si ritiene di poter annoverare le opere in questione nella fattispecie non 

soggette al rilascio dell’autorizzazione di competenza”. 

3. MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI – 

CAPITANERIA DI PORTO – GUARDIA COSTIERA VIBO 

VALENTIA MARINA  

Nel parere, acquisito al protocollo del Comune al numero 14979 del 22.03.2018, non si 

riscontrano elementi ostativi alla realizzazione delle opere, ma elenca le operazioni da 

svolgere per la corretta esecuzione dei lavori.  

Tutte le richieste saranno ottemperate in parte nella redazione del progetto esecutivo 

con l’inserimento delle somme necessarie per svolgere l’indagine magnetotermica per 

la verifica della presenza di ordigni bellici, e durante la fase di avvio dei lavori e di 

direzione lavori in merito alla redazione degli elaborati per l’individuazione dell’area 

demaniale, all’emanazione dell’ordinanza d’interdizione dello specchio acqueo e dello 

svolgimento delle opere in generale.  

4. REGIONE CALABRIA – DIPARTIMENTO N. 2 – AUTORITÀ DI 

BACINO DISTRETTUALE DELL’APPENNINO MERIDIONALE  

Nel parere, acquisito al protocollo del Comune al numero15138 del 23.03.2018, si 

legge: 
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• “è necessario continuare nell’opera di costruzione della barriera di progetto (di 

colore rosso in progetto) sulla base delle attuali disponibilità economiche, così 

come prevista nello stesso “Maste Plan per gli interventi di Difesa e di Tutela 

della Costa”, e pertanto la ricostruzione della scogliera (di colore verde in 

progetto) dovrà essere stralciata dalla proposta progettuale”; 

• “occorre esplicitare attraverso opportuni modelli matematici che gli interventi 

in progetto, comunque non definitivi nell’ottica della sistemazione complessiva 

del tratto di litorale in esame, non peggiorino le già precarie condizioni attuali 

di equilibrio costiero per un tratto di litorale ritenuto rappresentativo”. 

In merito al primo punto si seguiranno le prescrizioni dettate dall’Ente in fase di 

redazione del progetto esecutivo. 

Si sottolinea però, che la ricostruzione della testata della barriera esistente (in progetto 

di colore verde) era stata prevista in progetto con il salpamento degli stessi scogli 

esistenti in loco che si presentano oggi completamente sconnessi (per un totale di circa 

200 mc). Tale intervento avrebbe comportato una spesa molto esigua (circa € 7.000). Si 

ribadisce che la scelta di utilizzare parte del salpamento di scogli sconnessi per 

risagomare la barriera radente era stata prevista per assicurare una ulteriore protezione 

del litorale (in attesa della definitiva sistemazione del sito mediante il completamento 

delle barriere a largo) con una piccola quantità di materiale salpato (circa 200 ton). Tale 

quantità risulta non significativa se collocata sulla barriera di progetto in quanto 

determina un avanzamento solo di pochi metri, mentre permette di ricaricare la barriera 

esistente per circa 45 m come rappresentato nella Fig. 1. 

Relativamente alla fase transitoria il progetto è stato studiato e verificato mediante 

modelli matematici bidimensionali che hanno valutato la bontà dello stesso. Le risorse 

disponibili per l’appalto hanno determinato la progettazione di una porzione di barriera 

a largo rispetto a quanto previsto nel Master Plan e, in questa situazione, sono stati 

verificati gli effetti tramite i modelli matematici.  
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Figura 1 – Barriera esistente – Rifiorimento della testata per circa 45 m 

 

In merito al secondo punto si specifica che il progetto definitivo, sottoposto all’iter 

approvativo, già contiene tutti gli studi richiesti i cui risultati sono migliorativi rispetto 

allo stato attuale. 

 

5. MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI E DEL 

TURISMO – SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI 

E PAESAGGIO PER LA CITTA’ METROPOLITANA DI REGGIO 

CALABRIA E PROVINCIA DI VIBO VALENTIA 

Il parere, protocollo numero2572 del 16.03.2018, è favorevole senza prescrizioni. 
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6. MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E TRASPORTI - 

PARERE DEL PROVVEDITORATO INTERREGIONALE OPERE 

PUBBLICHE DELLA SICILIA E CALABRIA  

Nel parere, acquisito al protocollo del Comune al numero15834 del 28.03.2018, si pone 

l’accento su alcune problematiche che vengono di seguite trattate: 

 

1 -“Nell’elaborato A8 “Relazione di calcolo di stabilità delle opere di difesa” i valori 

ottenuti del coefficiente di trasmissione a tergo dell’opera a gettata, necessario per il 

dimensionamento della larghezza in sommità, sono stati ottenuti valutando altezze 

d’onda in corrispondenza della batimetrica -2.00 m sul l.m.m quando invece la nuova 

scogliera è imbasata mediamente a -6.00 m sul l.m.m.” 

 

A pag. 4 della citata relazione si legge:” Per la definizione del progetto delle opere 

occorre conoscere il moto ondoso in corrispondenza delle stesse per cui, per ogni 

settore e con il modello SW si sono determinate le altezze d’onda massime per il tempo 

di ritorno di 50 anni in un punto prestabilito del modello ……..” tale punto è stato 

individuato alle coordinate UTM: 

• 2617094.367 (E); 

• 4286203.613 (N). 

Come si evince dalla Fig. 2, estratta direttamente dal software di modellazione, il punto 

di estrazione delle onde si trova davanti alla barriera di progetto, ossia alla quota di 

imbasamento, corrispondente alla batimetrica -6.00 m sul l.m.m. 

Continuando, a pagina 18 della relazione, si può leggere: ”Per valutare l’attenuazione 

del moto ondoso a valle delle opere si è proceduto, per la soluzione progettuale 

prescelta, all’estrazione dal modello d’onda di un profilo, per tutti i settori di calcolo. 

Paragonando l’altezza d’onda nella situazione di stato di fatto con quella nella 

situazione di progetto a tergo delle barriere si determina il coefficiente di trasmissione 

che da una misura dell’attenuazione dell’altezza d’onda per la presenza della 

barriera”. Inoltre, a pagina 27, si legge “nella Tabella seguente si riportano i 

coefficienti di attenuazione ottenuti per i diversi transetti. I coefficienti sono stati 

ottenuti valutando le altezze d’onda in corrispondenza della batimetrica – 2.00 m 

s.l.m.m.” 
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Figura 2 – Punto di estrazione alle coordinate UTM (2617094.367 (E) - 4286203.613 (N)) 

 

Pertanto a tergo delle opere si è verificata l’attenuazione del moto ondoso ed è stato 

confrontato lo stato di fatto con la situazione che viene a determinarsi dopo la 

realizzazione dell’opera prendendo come batimetrica di riferimento la -2.00 m s.l.m.m.; 

comunque avendo riportato in relazione tutti i profili per ogni onda esaminata (cfr. 

figure da 4 a 12) il confronto a livello di altezza d’onda può essere fatto a qualsiasi 

profondità. 

In conclusione il punto di “estrazione” delle onde è a quota -6.00 m s.l.m.m. mentre il 

punto di controllo per la determinazione del coefficiente di trasmissione è stato posto a 

quota -2.00 m s.l.m.m. 
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2 -“Nell’elaborato A6 "Studio morfodinarnico-Trasporto solido” deve essere meglio 

specificata la procedura adottata per la scelta delle onde ritenute significative per il 

trasporto ed utilizzate nell’implementazione del modello”. 

 

La relazione A6 (cfr. pag. 16) riporta una trattazione teorica sulle metodologie di 

calcolo dell’onda definita morfologica e le tre tipologie di calcolazioni possibili per la 

valutazione. Dopo tale trattazione teorica, a pag. 42/43/44 si specifica il dettaglio del 

calcolo. Per la determinazione dell’onda morfologica si è scelto il metodo 3 (metodo 

energetico per la determinazione di una sola onda equivalente) “L’onda così calcolata 

risulta dal punto di vista energetico equivalente alle varie onde provenienti dal settore 

in esame, e rappresenta la forzante da inserire come dato di input per il settore 

esaminato per il calcolo del trasporto solido”. 

A pag. 44 della relazione, sono riportati i fogli di calcolo utilizzati in cui si evince che 

l’onda viene suddivisa, in funzione dell’angolo rispetto alla direzione della linea di riva, 

nella componente ortogonale e parallela alla riva. Ottenute le componenti, mediante una 

media pesata rispetto all’energia dell’onda nel settore si valuta la direzione dell’onda 

morfologica. L’altezza dell’onda morfologica si valuta in funzione della media 

dell’altezza d’onda pesata tramite l’energia dell’onda.  

 

3 - “La “Relazione idraulico marittima - Studio del moto ondoso a largo e a riva” 

riporta l'andamento delle onde al variare del settore. Il moto ondoso sottocosta per 

effetto della nuova scogliera appare parzialmente attenuato ma sarebbe opportuno 

verificare l'esistenza di eventuali ricircoli di corrente pericolosi per la balneazione 

all'interno delle opere progettate. Inoltre il varco che si verrebbe a creare tra la nuova 

barriera ed il pennello esistente potrebbe generare importanti fenomeni di diffrazione 

che potrebbero innescare fenomeni erosivi a valle del muro che si intende proteggere. 

Infatti le figure che riportano nell'elaborato A6 la capacità di trasporto evidenziano un 

aumento dello stesso a valle del muro”. 

 

Nella suddetta relazione, a pagina 34 si legge “la fascia di colore verde aumenta 

sensibilmente in larghezza, il che significa che l’onda risulta completamente smorzata 

in prossimità della riva, segno di un moto ondoso con bassi livelli di energia e tale da 

non creare erosione”. …………..”Nella Fig. 42 si riporta l’andamento dell’onda dal 

settore 23 per lo stato di fatto e per il progetto e dal confronto della due immagini si 
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rileva che il moto ondoso sotto costa è fortemente attenuato dalla presenza della 

barriera. Viene riportata poi l’immagine del moto ondoso montata sulla foto area in 

cui viene evidenziato il muro in corrispondenza della Capannina. Tale configurazione è 

ripetuta per il moto ondoso proveniente dai settori 24, 1 e 3 e in tutti i casi si può 

facilmente riscontrare l’attenuazione del moto ondoso in corrispondenza del muro in 

oggetto che costituisce la finalità progettuale che si vuole raggiungere”.  

Pertanto dalla relazione si evince che le verifiche per gli eventi estremi sono state 

eseguite per tutte le direzioni di ingresso del moto ondoso e in nessun caso si sono 

evidenziati fenomeni di ricircolo che possono determinare pericoli per la balneazione.  

Tali risultati si possono evincere anche dall’elaborato “A.8 - Relazione di calcolo di 

stabilità delle opere di difesa”, già citata in precedenza, in cui a pagina 27 (cfr. tabella 

7) si riporta il confronto tra le altezze d’onda per i vari settori alla batimetrica di 

riferimento -2.00 m s.l.m.m.. In merito alla presenza di eventuali ricircoli a seguito 

della realizzazione delle opere si evidenzia che tale circostanza viene scongiurata sia 

per la posizione della barriera che per le sue caratteristiche costruttive, ciò si può 

evincere chiaramente quando si esaminano gli eventi estremi (cfr. Relazione A5 – 

figure da 42 a 45). 
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Figura 3 – Moto ondoso sotto costa per il settore 1 - confronto stato di fatto e progetto (figura 44 
Relazione A5) 

La stessa condizione si riscontra esaminando il clima medio annuo (cfr. Relazione A6 – 

figure 37 e 38), in quest’ultimo caso si nota che la situazione di progetto sia altamente 

migliorativa con attenuazione del flusso idrodinamico in tutta la zona compresa tra la 

barriera soffolta, la barriera emersa e la riva, ed in particolare al piede del muro da 

proteggere. 

 

 8 



 

 

Figura 4 – Moto ondoso sotto costa - modello idrodinamico - confronto stato di fatto e progetto – 
(figure 37 e 38 - Relazione A6) 

 

Giova ricordare che la posizione della barriera non è casuale, essa è dettata dalle 

prescrizioni previste dal Master Plan dell’erosione costiera, dal confine dell’area S.I.C. 

“Fondali di Pizzo” e dal finanziamento a disposizione, infatti a pag. 39 della Relazione 

A1 si legge, fra gli interventi previsti, “risagomatura e ricarica della barriera 

emergente (in verde) posta a protezione del litorale nella parte terminale verso Est per 

un tratto di circa 50 m. La risagomatura verrà effettuata con gli scogli salpati della 

stessa barriera; l’intervento è transitorio in attesa di altri finanziamenti che 

permetteranno di salpare tutta la barriera e porla in allineamento con quella prevista 

dal Master Plan”. 

In merito alle considerazioni concernenti la capacità di trasporto a valle del muro 

(Relazione A6) si rileva che essa, con la soluzione adottata, sia attenuata. Infatti, 
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riportando lo zoom delle figure 39 e 40, che indicano la capacità di trasporto, ed 

individuando la posizione del manufatto da proteggere, si nota un’attenuazione della 

capacità di trasporto al piede del muro. 

    

Figura 5 – Capacità di trasporto al piede del muro confronto stato di fatto e progetto – (figure 39 e 
40 - Relazione A6) 

 

Inoltre nella stessa relazione (cfr. pag. 94) si legge: “Per rendere lo studio più esaustivo 

sono stati tracciati due transetti sui quali sono stati desunti, dalla modellazione 

matematica eseguita, l’andamento della batimetria, la capacità di trasporto totale nelle 

due direzioni (mc/anno*m) della situazione allo stato di fatto e la capacità nelle 

condizioni di Progetto Definitivo”. In corrispondenza del primo transetto (Fig. 42) si 

evince la notevole attenuazione della capacità di trasporto che si verifica dallo stato 

di fatto alle configurazioni previste dal progetto”. Il primo transetto è stato tracciato 

ortogonalmente al muro da proteggere. 

Lo stesso progetto prevede comunque (cfr. pagina 39 della Relazione A1) una 

“scogliera radente di protezione del piede del muro posta a quota di 1,77 m s.l.m.m. La 

berma ha larghezza 2,50 m e viene raccordata col fondale con una scarpa di pendenza 

1/1. La protezione del piede è fondata a circa -0,50 m al di sotto del fondale. Tale 

opera viene realizzata mediante i massi parallelepipedi salpati dalla barriera 

sommersa. Tutti gli interventi descritti hanno come obbiettivo quello di salvaguardare 

l’integrità del muro esistente mediante l’attenuazione del moto ondoso…”. Tale 

intervento si coniuga bene con quanto già esistente nel tratto di costa compreso tra il 

muro e il pennello rigido.  
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Figura 6 – Stato di fatto 

 

4 - “La Relazione idraulico marittima risulta carente di uno studio idrodinamico che 

permetta di valutare le correnti che si generano in corrispondenza delle opere”. 

 

La relazione idraulica marittima, suddivisa negli elaborati “A4 - RELAZIONE 

IDRAULICO MARITTIMA - STUDIO METEO MARINO” e “A5 - RELAZIONE 

IDRAULICO MARITTIMA - STUDIO DEL MOTO ONDOSO AL LARGO E SOTTO 

COSTA”, ha lo scopo di calcolare quali siano le altezze del moto ondoso per i vari 

settori in funzione del periodo di ritorno e valutare in base alla tipologia di opera quali 

di queste azioni prendere in considerazione per la verifica delle opere.  

Lo studio meteo marino è completato dall’avvicinamento dell’onda dal largo a sotto 

costa sia per lo stato di fatto che per la configurazione di progetto. Lo scopo di tal 

elaborato è fondamentalmente quello di valutare le azioni sulla barriera e non le 

correnti generate dalle onde.  

Per tale valutazione si deve fare riferimento a un opportuno studio idrodinamico che si 

trova nell’elaborato “A6 - STUDIO MORFODINAMICO - TRASPORTO SOLIDO”. Tal 

elaborato ha lo scopo di valutare l’efficacia del progetto sotto il profilo del trasporto del 
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materiale di fondo. In particolare, dopo un’analisi della tipologia di sedimento presente 

nell’area, si valuta l’idrodinamica dovuta al moto ondoso e da questa, in funzione delle 

caratteristiche del sedimento si valuta il trasporto. Pertanto, quanto richiesto si trova, 

per coerenza di utilizzazione dei dati, nell’elaborato specifico di determinazione delle 

correnti idrodinamiche e dello studio del trasporto solido. 

 

5 - “In ultima analisi la risoluzione delle immagini non permette di valutare gli effetti 

del salpamento di parte della barriera sommersa”. 

Il salpamento della barriera soffolta non deve essere valutata sull’immagine satellitare 

riportata nella tavola 23R1 perché tal elaborato ha un carattere descrittivo delle aree da 

richiedere in concessione al fine di realizzare l’opera. La barriera soffolta è stata 

valutata mediante un rilevo batimetrico riportato nella planimetria di progetto (cfr. 

elaborato 19R1) e nelle sezioni stato di fatto (cfr. elaborato 16) e di progetto (cfr. 

elaborato 20R1). Infatti, da tali elaborati si evince che la barriera soffolta, soprattutto 

nel tratto Ovest, è ormai totalmente dissestata e non in grado di assolvere le funzioni 

per le quali è stata progettata. Inoltre la porzione che si pensa di salpare è “schermata” 

dalla parte finale del pennello realizzato nell’ambito del progetto di “INTERVENTI DI 

MITIGAZIONE DEL RISCHIO DI EROSIONE A PROTEZIONE DELL’ABITATO DEL 

QUARTIERE PENNELLO IN LOCALITA’VIBO VALENTIA MARINA”.  

Come si evince dal rilievo e dalle sezioni i massi costituenti la barriera fuoriescono per 

uno spessore che risulta al di sotto del metro. Gli effetti del salpamento sono stati 

valutati mediante i modelli di calcoli ridisegnando la batimetria del fondale in 

quell’area.  

Da un semplice confronto, tra lo stato di fatto e il progetto, sia per gli eventi estremi che 

per il clima medio annuo, già riportato nelle relazioni A4, A5 e A6 si nota un 

comportamento differente del litorale nei due casi a causa di una diversa batimetria. 

Nella relazione A6 (cfr. pag. 96) si legge: “Il confronto riportato per il transetto 1 (Fig. 

42) posto in corrispondenza della barriera di progetto e quindi del muro oggetto di 

intervento e per il transetto 2 (Fig. 43) posto in corrispondenza della barriera salpata 

a ridosso del pennello esistente, mostra che vi è una notevole attenuazione della 

capacità di trasporto in corrispondenza del transetto 1 e una diminuzione della 

capacità di trasporto anche in corrispondenza del transetto 2 in cui si è operato il 

salpamento della barriera esistente”. 
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