Cltta di Vibo Valentia

(Provincia di Vibo Valentia)
Commiss| tme Straordinaria di Liquidazione

nominata con D.PR. del 18 novembre 2013 ai sensi dell’art. 252 del Decreto Legisiativo 18.08.2000 n. 267
89900 - Piazza Martiri dell’Ungheria - P1. 00302030796

VERBALE DI DELIBERAZIONE N. 19

OGGETTO ; Isianaa prot. gen. n. 14915 del 310B014 (eg.int. OSL. 709) ,mdm; dall’Avv. Angela Di Rienzo,
residente in Via P. E. Murmura, 44 Vibo Valentia. ‘massa passiva.

Lanno duemiladiciassette, il glomo {indici, del mese di aprile, alle ore 12,00, nella sede municipale del Comune di Vibo
Valentia, si & riunita la Commissiond straordinaria di liquidazione del Comune di Vibo Valentia nominata con DPR. del
18 novembre 2013, ai sensi. delart. 252 del Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267, nelle persone dei signori:

presente assente
Dott.ssa Carla Caruso compqnente X
Dott. Andrea Casiglia companente X
Dott. Domenico Picdone | compdnente X

pex trattare irgomento in oggetto.
Svolge l funzioni verbalizzanti il Vige Segretario Generale Dott ssa Adriana Tet
19 APR 2347
La Commissione stsondinari i liguidssione
i | ca.

VISTA ristanza di ammissione all3 massa passiva acquisita al prot. gen. n. 14915 del 31/03/2014 (reg. int. O.S.L. n. 709)
prodotta dall’Avv. Angela Di Rienzo/residente in Via P. E. Murmura, 44 Vibo Valentia relativa all'asserito credito vantato
nei confronti el Comune di Vibo Vallentia di € 2.884,55, quali somme per onorari per la difesa del dipendente comunale
Sig. Colaci Alfonso;

ESPLETATA la relativa istruttoria ed eseguite le necessarie verifiche contabili nonché viste le attestazioni di cui allart
254 del TUEL, rilasciate dal Settore 1 competente, dalle quali si evince che Yimparto inerente lasserito credito di
€ 288455, vantato nei confronti del Comune di Vibo Valentia, quali somme per onorari per la difesa del dipendente
comurale Sig. Colaci Alfonso, non risulta amumissibile alla massa passiva per le seguenti motivazioni:. L'istanza non si
riconduce alla fattispecie contrattualé di cui all‘art. 28 CCNL 14 settembre 2000. Questa infatti, in assenza di conflito di
interessi, prevede la possibilita di rimborso a favore del dipendente (non direttamente al professionista) che ha
sopportato oneri economid per 13 difesa giudiziale generata da fatti connessi a ragioni d'ufficio. La richiesta
dell'Avvocato proviene dunque da spggetto non titolato, e inaltre dallincartamento trasmesso non si riscontra in alcun
‘modo che lesito del dipendente;

DATO ATTO che, con nota prot. gen. 49831 del 03/11/2015, inviata a mezzo raccomandata A/R, la Commissione, on
ravvisando i presupposti per I'insérimento nella massa passiva del predetto importo, ha comunicato il motivato
preavviso di diniego, ai sensi dellart] 10 bis della Legge 241/90 s.m.i e art. 3 DPR 184/06;

DATO ATTO che, nei termini previsti di legge, Vistante non ha comunicato alcuna osservazione relativa al mancato
accolimento dell'istanza di cui all'oggetto;

RITENUTO di confer i 1a alla luce della degli i prodotte;
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Reg. | Denominazi | Causale Importo | Importo lordo
e ot fone fordo ‘non ammesso
0SL. richiesto
014915 [ 0.709 [ Avv. i la| €288455 | €2884,55
del Rienzo, | difesa del
3110372014 residentc. in | dipendedtc
Vi P E. Sig.
Murmura,
44 Vibo
Valentia.
Con legge,
DELIBERA

1) DI NON AMMETTERE 1}

istanza in oggetto alla massa passiva dell'Ente per complessive € 2.884,55, per le

che qui si ri

2) DI COMUNICARE la
Rienzo, all'indirizzo di Via

La presente deliberazione, immedia
pubblicata ai sensi dell'art. 124 de
straordinaria di liquidazione.
La Commissione straordinaria di lig
Eto 1l Presidente-dott.ssa Carla Carf

o Tl Comunisearlo-dott. Anren CY

Fito Il Commissario-dott. Domenice.

sente deliberazione ai sensi dell'art. 9, comma 4 del DPR 378/93 all’Avv. Angela Di
P. E. Murmura, 44 Vibo Valentia dalla stessa indicato.

atamente esecutiva ai sensi dell'art. 4, comma 6, del DPR 24/08/1993, n. 378, sard
| D.Lgs. 18/08/2000 n. 267, a cura del personale di supporto alla Commissione

so

asiglia

Piccione

Fito 11 Vice Segretario Generale
dottssa Adriana Teti




